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Ausgangslage

• Fokus auf einzelne Prädiktoren / Kriterien
(Bansal et al., 2016; Hartwich et al., 2016)

• Fokus auf UX 
(Jing et al., 2020; Johnsen et al., 2017; Kyriakidis et al., 2016; Nordhoff et al., 2019)

• Spezifische CAV-Lösungen
(Nordhoff et al., 2018)
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Studie 1: Einflussfaktoren der Akzeptanz

Internationales Survey: FR, GER, IT, UK
Sample: N = 538, bevölkerungsrepräsentativ hins. Geschlecht, Alter, Bildung
Solution: Privater autonomer PKW (Level 5)



Evaluation von CAVs
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Ergebnisse Studie 1

Kacperski, C., Kutzner, F., & Vogel, T. (2021). Consequences of autonomous 
vehicles: Ambivalent expectations and their impact on acceptance. Transportation 
Research Part F: Traffic Psychology and Behaviour, 81, 282–294.
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Erwartete Konsequenzen
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Kacperski, C., Kutzner, F., & Vogel, T. (2021). Consequences of autonomous 
vehicles: Ambivalent expectations and their impact on acceptance. Transportation 
Research Part F: Traffic Psychology and Behaviour, 81, 282–294.
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Ergebnisse Studie 1



Ergebnisse Studie 1

• Neutrale Einstellung ggü. CAVs am besten beschrieben durch
“Ambivalenz”

• 4 Korrelierte Faktoren

• Negative Erwartung hins. Datensicherheit & Privatsphäre

• Neutrale Erwartung hins. Effizienz

• Positive Erwartung hins. Verkehrssicherheit, Nachhaltigkeit

• Einfluss der Faktoren auf Nutzungsabsicht (kontrolliert für Ease-of-
Use und Demografie)



Studie 2: Spezielle Nutzer:innen-Gruppen

Nationales Survey: GER
Sample: Mit Sehbeschränkung (N = 114) vs. Ohne Sehbeschränkung (N = 117) 
Solution: Privater autonomer PKW



Ergebnisse Studie 2: 
Personen mit Seheinschränkungen

NachhaltigkeitEffizienz
Verkehrs-
sicherheit

Privatsphäre/DatensicherheitUnabhängigkeit

Kacperski, C., Kutzner, F., & Vogel, T. (2021). Visually impaired 
citizens’ acceptance of autonomous vehicles. Under Review.
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Ergebnisse Studie 2:
Personen mit Seheinschränkungen
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Ergebnisse Studie 2: 
Personen mit Seheinschränkungen

• Unabhängigkeit als 5. wichtiger zusätzlicher Faktor

• Generell positivere Erwartungen von Menschen mit
Seheinschränkungen

• Bessere Einstellung ggü. CAVs via erwarteter Unabhängigkeit, 
Verkehrssicherheit, und Nachhaltigkeit



Studie 3: Vergleich verschiedener Business-Modelle

Internationale Survey: AUT, BE, ES, FR, GER, HUN, IT, PT, UK
Sample: Bevölkerungsrepräsentativ (N = 4.837) 
Solution: Privater autonomer PKW vs. ‚Sharing Ecomomy‘ autonomer PKW (Between-Participants)



+0.36***-0.26***-0.25***

-0.11*
-0.09*

+0.49***

Privatsphäre/Datensicherheit Nachhaltigkeit Verkehrssicherheit

Effizienz Unabhängigkeit Erschwinglichkeit/Kostengünstig



Ergebnisse Studie 3: 
Vergleich vers. CAV-Lösungen
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Zusammenfassung

• EU Bürger:innen ambivalent hins. CAVs

• Negative Erwartungen hins. Datensicherheit

• Positive Erwartungen hins. Verkehrsicherheit & Umwelt

• Hoffnung bei seheingeschränkten Personen

• “Sharing Economy” bleibt vergleichsweise unattraktiv



Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit!
Kontakt: vogel@uni-mannheim.de
www.pascal-project.eu
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Empirische Vorarbeiten –
Expert:innen-Interviews


